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RESUMEN: Este artículo desarrolla tres temas: el primero es la militancia política de Al-
berto Ruz contra los gobiernos cubanos títeres apoyados por los Estados Unidos, el 
segundo son sus aportaciones a la arTueología cientíÀca mexicana, Tue fueron mis 
alli del magno descubrimiento de la tumba de .·inicK -anaab· PaNal de PalenTue, y 
el tercero, su defensa del patrimonio arqueológico nacional. 
El segundo, mis ampliamente desarrollado, aborda tanto las ideas capitales que 
guiaron su trabajo académico, como el marco teórico-metodológico que aplicó. 
Asimismo se describen las polémicas en las que participó, dejando fuera sus exca-
vaciones en Palenque. En la última parte del artículo se relata lo concerniente a sus 
lucKas por proteger y dar nueva vida y vigencia al patrimonio arqueológico maya. 
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ABSTRACT: TKis article is about Alberto Ruz, tKe arcKaeologist ZKo made tKe remarNa-
ble discovery of tKe tomb of .·inicK -anaab· PaNal of Palenque, KoZever it is not about 
Kis arcKaeological discoveries. Instead tKe article Kas tKree tKemes: tKe Àrst is Alberto 
Ruz·s political activism against tKe US puppet governments of Cuba tKe second is 
Kis contributions to tKe science of Mexican arcKaeology and tKe tKird is about Kis 
defense of Mexico·s arcKaeological Keritage.
More speciÀcally, tKe tKemes are explored and developed by detailing Ruz·s most 
important ideas tKat guided Kis academic ZorN. :e outline tKe tKeoretical and 
metKodological frameZorNs Ke applied and tKe political struggles in ZKicK Ke par-
ticipated. :e also describe Kis courageous efforts to protect and to give neZ life 
and strengtK to Maya arcKaeological Keritage.
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Cada hombre trae en sí el deber de añadir, 
de domar, de revelar. Son culpables las vidas 
empleadas en la repetición cómoda 
de las verdades descubiertas. 
-osé Martí
Para recordar al mayista Alberto Ruz LKuillier, personaje raíz de la arqueología 
cientíÀca mexicana, no sólo se debe traer a la memoria su magno descubrimien-
to, el domingo 15 junio de 152, de la tumba de .·inicK -anaab’ PaNal en el 
Templo de las Inscripciones de Palenque, que fue, sin duda, un Kallazgo funda-
mental en el desarrollo de la arqueología maya y un avance signiÀcativo para 
comprender su pensamiento religioso, así como sus costumbres funerarias, por 
tratarse de un conjunto arquitectónico, escultórico y funerario único. Tal KecKo 
abarca una intensa y reveladora parte de su obra académica, pero es sólo un 
capítulo en el valioso legado de Ruz para contribuir al conocimiento que Koy 
tenemos de la civilización maya Àgura 1.1
El distinguido arqueólogo nació el 2 de enero de 10 en París, Kijo del cu-
bano Francisco Alberto Ruz y Mas, y de la francesa Louise LKuillier, originaria de 
la región de Bordeaux. De niño, Alberto asistió al colegio Carnot, en el barrio de 
Colombes, y al terminar, entre 121 y 12, estudió comercio Ruz, 1a. Creció 
1 Hasta aKora el estudio mis completo de este Kallazgo Ka sido KecKo por la coautora de este 
artículo, Elaine Day ScKele, en su tesis de doctorado, presentada en la Universidad de Texas en Austin 
en 2012. 
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con sus padres en la Avenida :agram, en un vecindario de exilados cubanos que 
Kabían Kuido al inicio de la guerra de Independencia de Cuba Estrade, 2001: 40. 
El primero que llegó a París fue su abuelo, Francisco Ruz Amores, un terra-
teniente que destacó al ser el primero en dar libertad a los esclavos que tenía 
en su Ànca Izquierdo, 1: 11, a mis de Kaber combatido en la “Guerra de 
los Diez Años” 1-1, primera lucKa de independencia de Cuba contra la 
metrópoli española. Don Francisco pertenecía a un grupo de intelectuales y ricos 
aristócratas de la isla que emigró a París en busca de tranquilidad y oferta cultu-
ral. Cuando Alberto nació, su familia tenía mis de 0 años de vivir en Francia. 
Sin embargo, su padre fomentó en él, como en sus otros Kijos, Suzanne, Lily y 
Miguel Estrade, 2001: 2 la identidad, el nacionalismo y el amor a Cuba, pero 
sobre todo les Kizo conscientes de los cambios políticos que sufría su país, y 
recalcindoles la ambición de los Estados Unidos por dominar la isla. 
Su abuelo y su padre Kabían sido testigos de la Àrma en París de la indepen-
dencia de Cuba de España 1,2 y dos años después, al presentarse la Enmienda 
2 En el Congreso de los Estados Unidos quedó consignada la Àrma de la independencia de Cuba, 
exigiendo que el gobierno de España renunciara a su autoridad y gobierno sobre la isla, y retirara 
FIGURA 1. Ingreso de la Cimara del Templo de las Inscripciones de Palenque. 
-orge Angulo a la derecKa, Arturo Romano a la izquierda y al centro Alberto Ruz. 
Publicada por la revista Life en 1953: 73.
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Platt a la Constitución cubana del 2 de febrero de 1901, de la inauguración de la 
época del protectorado estadounidense en la isla y su consignación en el derecKo 
internacional. Por ello, su padre editó, en francés, mis de 30 artículos en el periódi-
co de la comunidad en el exilio: la République Cubaine Estrade, 2001: 410. Alberto 
procedía, pues, de una familia con inquietudes Kumanistas y lúcidos escritores, y 
Keredó de su padre la disciplina y el talento para escribir. 
Cumplidos los 20 años, el joven Alberto salió de París con rumbo a Cuba, a Àn 
de intentar rescatar algunas posesiones familiares, aprender español y estudiar la 
preparatoria para ingresar a la Universidad de la Habana y seguir la carrera de in-
geniería azucarera Ruz, 1979a. Llegó a la isla en un momento de agitación política 
que duraría por lo menos 30 años mis. El general Gerardo MacKado Morales se 
Kabía convertido en presidente en mayo de 1925, con el apoyo del gobierno de 
Estados Unidos y de los magnates del imperio azucarero del que dependía priori-
tariamente la economía de Cuba. Con el tiempo se convirtió en un dictador cada 
vez mis opresivo Argenteri, 2003: 105. 
La represión y una crisis económica originada por los estadounidenses pro-
dujeron la movilización social, principalmente estudiantil, que se articuló en el 
“Directorio Estudiantil Universitario” LeucKsenring, 1979: 252. Ruz comenzó a 
trabajar en ese grupo y se acercó a sus líderes, principalmente a Antonio Guiteras 
Holmes, a quien se Ka considerado el antecesor ideológico de Fidel Castro. Fue 
en el movimiento del “Directorio...µ donde Alberto conoció a Calixta, Kermana 
de Antonio, con quien contrajo matrimonio y se integró a la familia Guiteras, 
viviendo en una comunidad dedicada a la lucKa política. 
Ambos compartían Kistorias similares: Kabían nacido en el extranjero, sus pa-
dres eran cubanos comprometidos con la lucKa por la absoluta autonomía de 
Cuba y Kabían abrevado de las ideas socialistas de sus progenitores, ademis de com-
partir una cuidadosa educación en la cultura universal. Se manifestaban, Kacían 
panÁetos, reunían armas y conspiraban. Fueron repetidamente perseguidos y 
encarcelados con otros activistas. A Calixta la procesaron por Kaber  participado 
en un plan para ejecutar al dictador MacKado y fue sentenciada a ocKo años de 
prisión. Recordaría años después cómo, al vivir con su familia, Ruz apoyaba sus 
ideales Tabares del Real, 1973: 123, 424. La excarcelaron por padecer una enfer-
medad pulmonar, y la primera opción de la pareja fue irse a París donde perma-
necieron un año de 1932 a 1933, quizis al abrigo de la madre de él.
Durante su ausencia, MacKado renunció y Estados Unidos instaló un presi-
dente títere: Carlos Manuel de Céspedes SucKlicNi, 19: 33, pero Fulgencio 
Batista lo destituyó e integró en su lugar un Comité Ejecutivo, conformado por 
el doctor Ramón Grau San Martín, que representaba el reformismo moderado 
sus fuerzas terrestres y marítimas del territorio isleño y sus aguas, y ordenaba al presidente de los 
Estados Unidos Kacer uso de las fuerzas de tierra y mar en caso necesario, autorizindolo para dejar 
el gobierno y control de la isla a los cubanos tan pronto como se Kubiera establecido un gobierno 
bajo una Constitución LeucKsenring, 1973: 22.
16 ESTUDIOS DE CULTURA MAYA XLVI
Antonio Guiteras Holmes, de tendencias socialistas radicales, y Fulgencio Batista 
Zaldívar, situado a la derecKa, al frente del Ejército. Alberto y Calixta se enteraron 
de las noticias del ascenso al Poder Ejecutivo cubano de su cuñado y Kermano, 
respectivamente, en el barco en el que regresaban de Francia (Tabares del Real, 
op. cit.: 12.
Al llegar a Cuba en septiembre de 1933, Ruz recibió el cargo de director de 
Asuntos Municipales, así como de director de Cultura y Bellas Artes, por parte 
de su cuñado Guiteras, quien en ese momento era Secretario del Interior (Hilton, 
1945: 10-109. Este gobierno fue depuesto a los 100 días y los funcionarios 
públicos perseguidos. La pareja de Alberto y Calixta continuó trabajando con los 
opositores al gobierno, ya durante el régimen de Fulgencio Batista (Ruz BuenÀl, 
2010. 9olvieron a caer en prisión. Al parecer, Ruz llegó a la circel a causa de 
Kaber escrito en la revista Mundo Infantil un reportaje sobre el barrio deprimido 
de Las Yaguas, por el que fue sentenciado a seis años de prisión (Izquierdo, 197: 
11. Estando encarcelados supieron del asesinato de Antonio Guiteras. 
El gobierno les dio la opción de exiliarse o seguir sujetos a la persecución. Debi-
do a los problemas de salud de Calixta decidieron buscar refugio en México (1935, 
donde tomaba la presidencia de la República Lizaro Cirdenas, el único presidente 
socialista que Ka tenido el país, y que abrió las puertas a todos los refugiados po-
líticos, tanto a los republicanos españoles como a los judíos. La política  mexicana 
era totalmente compatible con los ideales de la pareja en cuanto a derecKos, li-
bertades y redención de los desposeídos, y decididamente antiestadounidense, a 
mis de que seguían los pasos de Martí, quien también buscó protección en México 
(175-177. De inmediato el joven matrimonio se enamoró de su país de refugio, 
en especial de sus facetas indígenas, y decidió conocerlo a fondo. Ambos optaron 
por estudiar antropología y dedicarse a la academia mientras tanto, vivían de dar 
clases, de inglés ella, y de francés él. En cuanto se fundó la carrera de Antropología 
en el Instituto Politécnico Nacional (193, los dos se inscribieron. el contaba ya 
con 32 años (Ruz, Dirección General de Personal, 1979. 
Desde ese momento, aunque ya separados, Alberto y Calixta se entregaron to-
talmente a la academia, apartindose de la lucKa política, a tal grado que no par-
ticiparon en la construcción fictica e ideológica de la Revolución cubana que se 
gestó en México. Tampoco tuvieron contacto con Fidel Castro Ruz, con quien, al 
parecer, no unían a Alberto lazos de parentesco.3 No obstante, Ruz desarrolló una 
3 MicKael Coe (1992: 20 aÀrma maliciosamente que Ruz LKuillier y los Castro Ruz eran parien-
tes asimismo Kay otras voces que recuerdan que durante la estancia de Alberto en París (1973-1974 
comentaba de sus primos los Castro y narraba que con quien Kabía tenido ligas era con Raúl. Sin 
embargo, en el Centro de Estudios Mayas del IIFL de la UNAM siempre aÀrmó que los Castro no eran 
sus familiares. Por otro lado, mientras Ruz era de una familia de terratenientes ricos e intelectuales, 
la madre de Fidel y Raúl, Lina Ruz, era mujer sin recursos económicos ni estudios. Ademis, durante la 
estancia de Ruz en Cuba (192-1935, Fidel acababa de nacer (192 y Raúl nacería en 1931, por lo que 
difícilmente pudieron Kaber tenido contacto. Asimismo, cuando Fidel y Raúl estuvieron exiliados en 
México (195, Ruz ya Kabía descubierto la tumba de .·inicK -anaab· PaNal de Palenque y gozado del 
Ànanciamiento para las excavaciones de Palenque del potentado estadounidense Nelson  RocNefeller 
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discreta participación política con los intelectuales exilados y, como todos ellos, se 
unió a la “Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios” (LEAR, que se considera-
ban abogados de la clase trabajadora, lucKadores contra el fascismo en el mundo, 
y en general críticos del statu quo, principalmente en México (CaploZ, 2007: 93.
Don Alberto optó por la nacionalidad mexicana en 1940 (Ruz, 1979a y tanto 
él como Guiteras se relacionaron y vincularon con el pueblo estadounidense por 
medio de la vida académica, él principalmente con sus colegas arqueólogos, con los 
que se vinculó estrecKamente. Así por ejemplo, cultivó una entrañable amistad con 
EdZard :yllys AndreZs I9 (191-1971 (Ruz, 1973c: 31, así como lazos académi-
cos y Àliales con Sylvanus Morley, Herbert -. Spinden, Alfred 9. .idder (Ruz, 191: 
7, Georges Stuart, Evon Z. 9ogt, George .ubler, Gordon :illey, Birbara y Robert 
Rands y MicKael Coe (9ogt y Ruz, 194. Por otro lado, aceptó realizar las excavacio-
nes de Palenque impulsado por Ignacio Marquina, a la sazón director del Instituto 
Nacional de Antropología e Historia (1943-195, con los Ànanciamientos de Nelson 
RocNefeller a través del Instituto de Estudios Andinos del Museo de Historia Natural 
de Nueva YorN (1947 y trabó buena relación con dicKo mecenas tanto, que acudió 
a él en busca de fondos para eventos y fundar nuevas instituciones de investigación 
mis de una década después (Àgura 2.
FIGURA 2. Alberto Ruz con la señora Mary TodKunter ClarN de RocNefeller y otra dama no 
identiÀcada. ArcKivo Miguel Covarrubias, Universidad de las Américas, Dirección General 
de Bibliotecas, Arquitectura Maya I (Dibujos, Fotografías y Recortes. Fotografía de Rosa Covarrubias.
Calixta, por su parte, se volvió una famosa etnóloga, desarrolló lazos con los 
profesionales de la antropología estadounidense, principalmente con Robert Red-
Àeld, y llegó a ser investigadora (research fellow, 195-0 en la Universidad de 
y recibió otros montos pequeños de HoZard LeicKner (1954-1955 y Ms. Bullington (195 (Elaine 
ScKele, 2012: 24, 249.
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CKicago, donde escribiría su mis famoso libro: Perils of the Soul. The World View 
of a Tzotzil Indian (191, editado en español en 195 con el título Los peligros del 
alma. Visión del mundo de un tzotzil. 
Como arqueólogo, Ruz se desempeñó en dos imbitos académicos: primero ads-
crito al Instituto Nacional de Antropología e Historia (1940-190, y después a la 
Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional Autónoma de México des-
de 1959 Kasta 1979, año de su fallecimiento. En esa institución obtuvo el grado de 
doctor en Antropología en 1965. Sin embargo, regresó al INAH, comisionado por la 
UNAM, como director del Museo Nacional de Antropología, al que dirigió de enero 
de 1977 a agosto de 1979 (Ruz, 1979a.
Desde que Ruz ingresó al INAH destacó en la construcción de los cimientos de 
la arqueología cientíÀca mexicana, con los marcos metodológicos en boga en los 
imbitos internacionales del conocimiento de la disciplina, como la antropología 
cultural de Franz Boas, y otros mis que en el transcurso de su trabajo académico 
fueron surgiendo, siendo él, en México, el iniciador de algunos de ellos. Asimis-
mo cabe enfatizar que fue el primer arqueólogo mayista mexicano, al tiempo que 
numerosos estadounidenses trabajaban en el irea maya, como Gordon RandolpK 
:illey, Eduard :yllys AndreZs, .arl Ruppert, Robert :aucKope, Samuel .irNland 
LotKrop, entre otros (ScKele, 2012: 40.
Conviene recordar que Alberto Ruz no comenzó su carrera académica estu-
diando la cultura maya, sino que primero fue ayudante de Alfonso Caso en Monte 
Albin, después trabajó en la clasiÀcación de la cerimica del mismo sitio y en el 
anilisis de los códices mixtecos (Ruz, 1973: 365. Inició luego una tesis sobre los 
“Horizontes estratigriÀcos en La Quemada, CKalcKiKuites y el Zape, en Zacate-
cas”, en la cual no avanzó (Ruz, 1942. En sus propias palabras, fue Caso el que 
deÀnió su vocación para la arqueología y quien lo condujo por el camino de los 
estudios mayas (Ruz, 1973a: 365.
En 1943 fue nombrado director de Investigaciones Arqueológicas en Campe-
cKe, por el mismo Caso, lo que implicó cambiar de irea de investigación y estu-
diar la arqueología del litoral campecKano, cuyo resultado fue la tesis “La costa 
de CampecKe en los tiempos preKispinicos. Prospección cerimica y bosquejo 
Kistórico”, presentada en 1945 con la colaboración de su entonces esposa Blanca 
BuenÀl Blengio. Contó con el apoyo y Ànanciamiento de los gobernadores de 
CampecKe Héctor Pérez Martínez y Eduardo Lavalle Urbina. La ayuda económica 
del primero fue ilimitada. Se trataba de un político de primer rango en México, 
pero ademis de un investigador nato de la cultura maya, que produjo la primera 
edición en español de la Relación de las cosas de Yucatán de fray Diego de Landa y 
publicó un Catálogo de documentos para la historia de Yucatán y Campeche.4
4 Fray Diego de Landa, Relación de las cosas de Yucatán, Héctor Pérez Martínez (introd., notas y ed.. 
México: Editorial Robredo, 193, y Héctor Pérez Martínez, Catálogo de documentos para la historia de 
Yucatán y Campeche, que se hallan en diversos archivos y bibliotecas de México y del extranjero. CampecKe: 
Museo Arqueológico, Histórico y EtnogriÀco de CampecKe, 1943. 
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La Costa de Campeche en los tiempos prehispánicos (publicada en 1969 fue piedra 
angular de su carrera académica, ya que en ella plasma el método que va a se-
guir en sus estudios asimismo, porque demuestra el cuidadoso cientiÀcismo de 
sus investigaciones y la originalidad de aplicar en México enfoques nuevos que 
apenas comenzaban a estar en boga en la arqueología estadounidense. De esta 
manera practica el trabajo de campo con planeación y cuidado: ubica asentamien-
tos y los registra en la cartografía del litoral, Kace mapas de los sitios y planos 
de los ediÀcios recoge cerimica que compara con las colecciones privadas y con 
acervos de museos de la península de Yucatin, así como de los muestrarios de las 
excavaciones emprendidas por la Carnegie Institution de :asKington, principal-
mente de :yllys AndreZs en el suroeste de CampecKe y Tabasco en México, y el 
Petén en Guatemala (Ruz, 1969. Formalizó, entonces, el primer trabajo de pros-
pección cerimica por irea en el territorio nacional realizado por un  mexicano. 
La Costa de Campeche en los tiempos prehispánicos debe considerarse como un en-
sayo empírico con la perspectiva que estaba surgiendo en esos momentos y que 
extiende sus principios teórico-metodológicos Kasta ocKo años después con los 
trabajos de Gordon :illey, quien propuso los principios del llamado ´patrón de 
asentamientoµ (1956.
En esta obra ensayó otro nuevo y original enfoque en México: emitir opinio-
nes, con base en la arqueología, de lo que en ese momento se llamaba la ecología 
Kumana, es decir, cómo el medio ambiente condicionaba los cambios culturales. 
Así, puntualizó que en la costa de CampecKe el comercio Kabía sido una actividad 
central y el triÀco acuitico de bienes materiales una labor cotidiana (Ruz, 1969: 
29, todo ello derivado de las características del medio geogriÀco. De esta mane-
ra se vinculaba a la corriente de la ecología cultural que se comenzaba a formar 
en los Estados Unidos encabezada por -ulian Haynes SteZard.
Un rasgo relevante de su método de trabajo fue tratar de armonizar los datos 
plasmados en las fuentes Kistóricas y los de la arqueología, es decir, realizar 
ejercicios multidisciplinarios el libro sobre CampecKe fue el primero de mucKos 
otros en los que seguiría este camino. Su proyecto de la costa campecKana lo 
elaboró a partir de lo que asientan los testimonios coloniales de cronistas y 
frailes, así como del textos mayas escritos en caracteres latinos como los Chila-
mes, y cualquier otro texto que se Kubiera referido a ese territorio en la época 
preKispinica o colonial también añadió información etnogriÀca de la zona. Así, 
excavaría en El Aguacatal, el rancKo ;icalango, Guarixés en Isla del Carmen, Tix-
cKel, CKampotón, -aina y la ciudad de CampecKe.
La seriación cerimica que desarrolló Ruz colocaba la primera época en el Ko-
rizonte que él llamó arcaico-olmeca-premaya, ubicindolo en TixcKel y ;icalango, 
pero recalcó que no encontró rasgos olmecas (Ruz, 1969: 11,12 de acuerdo 
con la cronología actual correspondería al Preclisico Medio y Tardío (Ruz, 1969: 
273. La segunda época la dividió en dos fases que corresponderían a los com-
plejos cerimicos TzaNol Tardío (Koy fecKado como Clisico Temprano y Tepeu 
(Clisico Tardío, que encontró en los cinco sitios, y después Tepeu Tardío, Kalla-
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do en los Guarixés, la ciudad de CampecKe y -aina, también correspondiente al 
Clisico Tardío.
Una perla signiÀcativa de este trabajo es su estudio sobre la problemitica 
ubicación de ;icalango, de la que se Kan ocupado mucKos investigadores sin 
que todavía Kaya alguna opinión suÀcientemente fundada. Primero realizó un 
anilisis de la información contenida en los testimonios Kistóricos acerca de la 
importancia del sitio como enclave mexica y puerto de intercambio comercial, de 
acuerdo con las narraciones del siglo XVI, postulando que el asentamiento,  después 
de ser abandonado, desapareció debido a la erosión marina. Propuso que debía 
encontrarse a medio Nilómetro del litoral bajo el agua, en la Kacienda del mismo 
nombre (Ruz, 1969: 52. Sin embargo, la ubicación precisa de este centro comer-
cial naKua-cKontal sigue siendo un tema nebuloso.5 
Su incursión en la multidisciplina marcó todo su trabajo académico así, antes 
de excavar en Palenque, Ruz diseñó un extenso proyecto de cinco años de du-
ración, empleando como primera estrategia los estudios de las investigaciones 
anteriores, de cualquier género, realizados en ese sitio.6 El plan de trabajo no 
sólo incluía la exploración y el estudio arqueológico, sino también la limpieza 
de los ediÀcios y patios, así como la consolidación y restauración de obras mis 
urgentes. Enumeró una serie de especialistas que necesitaría: antropólogos físi-
cos, dibujantes especializados, ceramistas, etnógrafos, expertos en arquitectura, 
lingüistas, restauradores e incluso personal de mantenimiento. Sus planes no se 
limitaban a recoger y clasiÀcar cerimica, sino a conocer los distintos períodos de 
ocupación y sus cambios, a explorar la evolución de los estilos arquitectónicos 
de los ediÀcios y al descubrimiento, la limpieza, el dibujo, la consolidación y la 
restauración de frescos, murales y estucos. Quería descubrir e inventariar las 
tumbas y estudiar los materiales osteológicos resultantes, innovando los procedi-
mientos desarrollados en otros sitios arqueológicos como Monte Albin y Tlatilco. 
Fue tan cuidadoso en su proyecto que describía los procedimientos especíÀcos 
en cuanto al momento y la presentación de informes por él mismo y los arqueólo-
gos participantes. Dado que el acceso al sitio seguía siendo un problema, explicó 
que iba a gestionar ante el gobierno de CKiapas el compromiso de construir un 
camino pavimentado desde el pueblo de Palenque a las ruinas. 
5 RalpK Roys propuso en 1943 que era el sitio Cerrillos (1943: 101. Lorenzo OcKoa, por su parte, 
asentó: ´Hasta aKora, en contra de lo aÀrmado por otros investigadores, sólo un sitio parece reunir 
todas estas características: Santa Rita, situado sobre la margen derecKa del rio Sierra que desemboca 
en la Laguna de Atasta. En apoyo a esta Kipótesis citaremos la descripción KecKa por fray Tomas de 
la Torre en 1545, cuando junto con un grupo de frailes dominicos que acompañaba a fray Bartolomé 
de Las Casas, en su viaje desde España Kasta Ciudad Real, CKiapas, tuvo necesidad de quedarse en 
esa región por un cierto tiempoµ (1979: 3.
6 Cuando empezó el proyecto Palenque, Ruz fue informado por Gordon ENKolm, del Instituto de 
Estudios Andinos del Museo Metropolitano de Nueva YorN, que contaría durante cinco años con los 
fondos RocNefeller. Sin embargo, en realidad fueron sólo tres. Cuando Ruz se enteró que se reducían, 
tuvo que ajustar su proyecto (ScKele, 2012: 132.
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9olviendo a la costa campecKana, de los años 30 a los 40 la arqueología Kabía 
cambiado sus objetivos de ser el estudio de la obra suntuaria de los antepasa-
dos y de darles una ubicación cronológica a tener una mirada Kistórica donde 
debían percibirse los cambios de la relación del Kombre con el medio ambiente 
y sus transformaciones económicas y sociales, principalmente. En este sentido, 
apuntaba que era momento de comenzar a caracterizar los grandes períodos de 
tiempo de la Kistoria Kumana, pero también los de las regiones o culturas espe-
cíÀcas (Ruz, 1957.
Puede sorprender que el innovador trabajo de CampecKe del doctor Ruz no 
Kaya trascendido a los imbitos cientíÀcos nacionales e internacionales con el 
impacto que era de esperar, y que fuera publicado 24 años después de que se 
escribió, en 1969. A pesar de ello, se sigue citando, y aKora se puede resaltar su 
importancia por su originalidad y por ser de avanzada en su tiempo. :yllys An-
dreZs, en una reseña que Kizo dos años después de la publicación, escribió: ´Las 
destrezas de Ruz para excavar son bien conocidas. Sus anilisis permanecen vigen-
tes y sus materiales en ningún sentido estin anticuados, aunque fuera solamente 
porque en el interin no se Ka KecKo ningún trabajo de esta zonaµ (1971: 424.
Las convicciones sobre la cultura maya que Alberto Ruz defendió a lo largo de 
toda su trayectoria académica fueron:
1  La universalidad de la cultura maya. Esta idea fue la guía de su afin por colocar 
dicKa cultura dentro de un esquema universal de larga duración de la Kistoria, 
intento para el que estaba convencido de que el materialismo Kistórico era la 
perspectiva mis adecuada. Aludió siempre a que la cultura maya era semejan-
te, tanto en su proceso de desarrollo como en sus expresiones materiales, al 
resto de las culturas antiguas de Europa y Asia, sin que ellas Kubieran tenido 
una aportación directa de sus elementos culturales al pueblo maya.
2 Otro concepto que defendió fue que la cultura maya era autóctona y singular, 
pero enraizada en el contexto de las culturas mesoamericanas. Quizo demos-
trar, particularmente, las relaciones permanentes entre el centro de México y 
el irea maya.
3 Postuló la idea de que la investigación debía concentrarse en el desarrollo Kis-
tórico de la civilización maya, ya que el enfoque que predomina en su visión 
es el de la antropología Kistórico-culturalista.
4 Siempre remarcó la permanencia de la cultura y el pueblo mayas Kasta nues-
tros días y que rescatar sus obras materiales era darle vigencia a su pasado 
glorioso.
5 Otra creencia era la unicidad de la cultura maya, aun cuando sus formas de 
expresión plisticas tenían mucKas vertientes, pues contaba con una amplia 
variedad de manifestaciones materiales.
6 Propuso que las costumbres funerarias eran parte vital y trascendente de la 
cultura maya. 
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Para defender el primer punto, criticó a George :. Brainerd, a -oKn Eric Sidney 
TKompson y a Sylvanus Morley del primero replicó sus interpretaciones acerca 
de que los mayas tuvieron una cultura excepcional que no encajaba en ningún 
esquema teórico universal (Ruz, 191a: 15, 143 del segundo objetó la idea de 
que la elevación cultural de la civilización maya se debió a fuerzas espirituales 
(Ruz, 191a: 77, 144, y al tercero le replicó la idea de que fuera la cultura mis 
brillante del planeta (Ruz, 194: 6. 
Desde que comenzó a escribir, Ruz postulaba la unicidad evolutiva de la Kisto-
ria Kumana, movida por el desarrollo de las fuerzas productivas, que al entrar en 
juego provocaban antagonismos entre dos segmentos de la población. Apuntaba: 
´Tales contradicciones desembocan en la formación de grupos sociales diferen-
ciados y antagónicos y los conÁictos que surgen entre ellos actúan como detona-
dores de cambios Kistóricos trascendentesµ (Ruz, 191a: 79 190: 23.
Aplicó las tipologías del materialismo Kistórico para catalogar a la sociedad 
maya con los modos de producción, aplicando tanto el de “despótico aldeano”, 
como los de “despótico comunitario” y “asiitico”, pero al parecer su preferido 
fue el “modo tributario de producción” (Ruz, 191a: 79. En su obra sólo Kay 
ciertas alusiones a los argumentos de apoyo de estas interpretaciones,7 pero 
desarrolló las razones por las que eligió Kablar de la organización económica y 
 socio-política maya con mayor amplitud en su último libro: El pueblo maya (191a, 
donde optó por el “modo de producción asiitico” y explicó aquellos rasgos teóri-
cos que encuadraban con la cultura maya, concibiéndola principalmente como 
una entidad con un sector de la población campesina, con una organización un 
tanto igualitaria que coexistía con una “unidad superior estatal, que las dirigía 
y explotaba, apropiindose de los excedentes que aquéllas producían, ya sea im-
poniendo tributos en especie o utilizando el trabajo de sus miembros a título de 
pago de servicios” (Ruz, 191a: 147. Otro tanto Kizo en el artículo publicado en 
191, “El Modo de Producción Tributario en el Área Maya”, que dejó preparado 
antes de morir para ser presentado en el Simposio sobre el Modo de Producción 
Tributario en Mesoamérica, que organizó Alfredo Barrera Rubio en la Escuela de 
Ciencias Antropológicas de la Universidad de Yucatin, en noviembre de 1979. 
Las interpretaciones mencionadas son del año de su muerte, 1979, pero las 
comenzó a externar desde 1955, cuando después de 20 años de ausencia regresó 
a Cuba como invitado del Gobierno para impartir un curso titulado “La Civili-
zación Maya” (1957, en la Universidad de Oriente en Santiago de Cuba, en la 
Universidad de las 9illas en Santa Clara y en otras instituciones culturales. Regre-
saba como un arqueólogo mexicano triunfador, porque sólo tres años antes Kabía 
descubierto la tumba de .·inicK -anaab· PaNal, pero en Cuba todavía estaba en el 
poder Fulgencio Batista, el mismo que lo Kabía reprimido y obligado a exiliarse. 
7 De KecKo, no estudió a fondo los modos de producción como sí lo Kicieron en México, en el 
siglo pasado, académicos como -ulio César Olivé, Ángel Palerm o Roger Bartra.
 El inicio de la Revolución cubana sería Kasta un año después.
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Ruz también fue testigo de una violenta represión entre noviembre y diciembre 
de 1955, la cual aceleró el inicio de la Revolución cubana, y sólo pudo dar una 
conferencia de las cuatro programadas en la Universidad de Oriente, cerrada en 
protesta contra Batista.
Hoy en día esti vigente su apreciación de la sociedad maya como desplantada 
de una numerosa base demogriÀca del pueblo común, organizada en grupos de 
parentesco, cuya vida interna gozaba de cierta autonomía y que se Kan llamado 
familias extensas, segmentos, unidades corporativas (Izquierdo, 2014 y vecinda-
rios, pero al mismo tiempo con una línea de mando vertical. Por lo que Ruz ya 
delineaba la organización política maya como estructurada por dos formas de 
gobierno acopladas: las de las comunidades, que él concibe como igualitarias, y 
la de los centros de poder, encabezados por un régimen aristocritico (Ruz, 1964, 
con poderes divididos. 
Alberto Ruz exaltó de mucKas maneras los enlaces de la cultura maya con 
todas las producciones del género Kumano (1950: 10-24, y en algunos escritos re-
pitió, siguiendo a .roeber, que las semejanzas entre culturas eran fenómenos parale-
los, surgidos del mismo impulso, que participan de las propiedades de los objetos 
o de la naturaleza, sólo se parecen Kasta cierto punto y difieren del todo en 
otros sentidos (Ruz, 1963: 26. 
Así como defendió los avances y los registros culturales mayas como propios 
de la naturaleza Kumana, también se empeñó en exaltar sus particularidades, ex-
plicando que era una cultura autóctona, original y, por lo tanto, singular. Rebatió 
las interpretaciones contrarias a estos postulados en la primera versión de la “La 
civilización de los antiguos mayas”, publicada en Cuba en 1957, resultado de la 
preparación de sus conferencias de 1955. En ella explica los conceptos difusio-
nistas de Gordon ENKolm, Heine-Geldern, Paul .ircKKoff y Miguel Covarrubias 
sobre la cultura maya, pero principalmente enfatiza las concepciones de los dos 
primeros, para criticarlas. Ellos, un año antes del descubrimiento de la tumba real 
de Palenque, Kabían publicado un capítulo que llevaba como título “SigniÀcant 
Parallels in tKe Symbolic Arts of SoutKern Asia and Middle America”, en el libro 
de Sol Tax: Civilizations of Ancient America: Selected Papers of the XXIXth Internatio-
nal Congress of Americas (1951, donde Kacían pública información de los trabajos 
arqueológicos de Palenque, para difundir su interpretación de que varios rasgos de 
la cultura maya, especíÀcamente de ese sitio, como las columnas serpentinas, 
el arco trilobulado, los santuarios tecKados dentro de los templos, el motivo de 
la cruz y el irbol, el CKac-mool, Quetzalcóatl .uNulcin  y otros mis, procedían de la 
India, Indonesia y Camboya. SospecKamos que estos arqueólogos, para apoyar 
su teoría, usaron los datos de los informes de las excavaciones que Ruz envió 
entre 1949 y 1951 al Instituto de Estudios Andinos del Museo Metropolitano de 
Nueva YorN, pues era ENKolm quien los revisaba. Y quizi también, con un tanto 
de malicia de su parte, en el año del descubrimiento de la tumba de PaNal (1952, 
publicaron en español ese mismo artículo con el título “Paralelos signiÀcativos 
en el arte simbólico del sur de Asia y Mesoamérica”, en la revista Tlatoani de la 
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Escuela Nacional de Antropología, en donde Ruz también publicó su artículo 
“Estudio de la cripta del Templo de las Inscripciones (Ruz, 1952. 
Un año después, 1953, ENKolm insistió en sus ideas y escribió otro artículo: “A 
Posible Focus of Asiatic InÁuence in Late Classic Cultures of Mesoamerica”.9 Ruz 
le respondió que en todo el 9iejo Mundo se dan rasgos iconogriÀcos semejantes 
a los mayas y escribió un recuento de ellos, concluyendo que las Àguras aludidas 
eran autóctonas y originales de los mayas:
Las inÁuencias asiiticas tardías que algunos sostienen sin sólidos fundamentos, se 
reÀeren a elementos de poca importancia y resultaría incomprensible que nuevos 
inmigrantes Kubiesen traído en una época de gran desarrollo cultural cierta manera 
de representar la Áor de loto, pero sin introducir el arado, la rueda, el carruaje, el 
torno del alfarero, el arco arquitectónico verdadero, la técnica de la cerimica vidria-
da, la metalurgia y la religión de Buda (Ruz, 1957: 30 1963: 27.
Don Alberto señaló también que era comprensible que una tumba suntuosa 
trajese a la mente las similitudes con las pirimides de Egipto sin embargo, ex-
presó la diÀcultad de vincular, seriamente, el origen de la pirimide americana con 
las del 9iejo Mundo. Citó varias razones: una era el problema de la gran separa-
ción geogriÀca entre los dos mundos otra era la falta de evidencia para otras 
similitudes en el desarrollo de estas dos civilizaciones, es decir, lo único parecido 
es la tumba piramidal. La mayor razón que aducía era la de la temporalidad. ´Las 
pirimides de Egipto y el ¶Zigurat· en Mesopotamia se remontaba a miles de años, 
incluso antes que los antiguos pueblos de Mesoamérica comenzaran a construir 
estas colinas artiÀcialesµ (Ruz, 1954: 105.
La oposición de Ruz a las propuestas de ENKolm provocó quizi que, por sus 
gestiones y las sugerencias de Rosa Covarrubias a RocNefeller, el proyecto Palen-
que no contara con Ànanciamiento en 1952. este se Kabía suspendido desde un 
año antes por razones poco claras. Los depósitos comenzaron a la siguiente tem-
porada de campo, después del Kallazgo de la tumba (Covarrubias, 1954. Aunque 
Ruz cumplió con todo detalle con sus informes, le detuvieron los fondos cuando 
mis los necesitaba para llegar a la tumba real, pero la excavación siguió adelante 
con el dinero del Instituto Nacional de Antropología e Historia de México. Los 
fondos de RocNefeller se repusieron al año siguiente, a petición de la misma Rosa 
Covarrubias (Covarrubias, 1954.
Por todo lo antes expuesto, don Alberto insistió frecuentemente en que la cul-
tura maya era autóctona y singular, pero enraizada en el contexto de las culturas 
mesoamericanas por ello, en la recapitulación de sus conocimientos que Kizo 
al Ànal de su vida en la obra El pueblo maya (191, también incluye una visión 
general sobre Mesoamérica en el sentido de que sus rasgos culturales también 
los comparte la cultura maya. Con relación a su segunda convicción, asentaba 
9 Publicado en el número 9 de Memoirs of the Society for American Archaeology.
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que la cultura maya, siendo bisicamente una por tener una misma matriz, poseyó 
mucKas formas de expresión y, basado en esta idea, se reÀrió constantemente a 
la pluralidad de sus obras materiales. Así, cuando Kablaba de arte, decía: “Nos 
estamos reÀriendo al arte maya como una unidad, cuando en realidad presenta 
diferentes estilos, algunos muy cercanos entre sí, otros por el contrario bastan-
te disímiles” (Ruz, 1957: 104, atribuyendo estas diferencias al medio ambiente 
(Ruz, 1957: 105 1963: 2, 3. Mis tarde ya no suscribe la ecología cultural y, en 
su lugar, aÀrma que el arte es un producto social derivado de la realidad política, 
y que “La división política del territorio maya en estados autónomos explica la 
diferenciación de estilos” (Ruz, 1979b: 207, de aKí se explica que parte de su 
curso se desarrollara conforme a los estilos artísticos en que se Kabía dividido el 
irea maya, asumiendo estos espacios como entidades políticas. 
A Ruz le animaba el debate académico y la mayoría de las veces comenzaba 
la exposición de sus resultados ubicando al lector en las interpretaciones con las 
que no estaba de acuerdo, siempre con argumentos convincentes. Su primera 
oposición abierta fue a las concepciones de Sylvanus Morley, que empezó a cri-
ticar tan temprano como sus excavaciones en CampecKe le fueron dando datos 
sobre la ocupación temprana del irea. La primera vez que detractó las ideas 
de Morley fue en un artículo que salió a la luz justamente antes de su examen 
profesional de 1945: “Arqueología maya: trayectoria y meta”, en el volumen ;;II 
de Cuadernos Americanos. Quizis este artículo fue la respuesta de Ruz a la publi-
cación de las teorías de Morley, por primera vez en español, en la Enciclopedia 
Yucatanense, vol. II: Época Maya (1945 después, en varios de sus trabajos repitió 
sus objeciones, pero la mis amplia y detallada de las versiones la publicó en el 
volumen 9I de Acta Americana, en 194, incorporada a una reseña que redactó 
con base en la primera versión en español de Ancient Maya, que publicó el Fondo 
de Cultura Económica en 1947.
Morley postuló la existencia de dos períodos sucesivos en la cultura maya, 
cuyos Áorecimientos tuvieron lugar en territorios distintos: el Antiguo Imperio y 
el Nuevo Imperio. El primero Kabría visto su cumbre cultural en las tierras bajas 
tropicales de CKiapas, Guatemala, Honduras y Belice, y colapsado culturalmente 
Kacia el siglo IX, a causa de lo cual sus Kabitantes despoblaron el territorio y 
ocuparon Yucatin, dando origen a un nuevo renacimiento maya-tolteca al que 
denominó Nuevo Imperio. Los argumentos de Ruz no sólo fueron los Kallazgos en 
CampecKe del Preclisico, al que, por aquel tiempo se llamaba “Arcaico o Prema-
ya”, sino de todas las recientes excavaciones en el irea maya y en Mesoamérica 
en general. Concluyó:
Se Ka comprobado en los últimos años que durante los primeros tres siglos de nues-
tra era y quizi en un período anterior, existió tanto en la zona atribuida al 9iejo Im-
perio como en la península yucateca, una cultura premaya, asociada en antigüedad 
y por sus características al “Arcaico” del Centro de México, a la cultura llamada de 
La 9enta y olmeca de 9eracruz y Tabasco, al período mis antiguo de Monte Albin 
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en la región zapoteca, y Monte Negro en la Mixteca, siendo las fases mis remotas 
de Uaxactún, San -osé y MiraÁores, las manifestaciones mejor conocidas de aquel 
primer Korizonte cultural de Mesoamérica, en lo que después se vuelve asiento de 
los mayas (Ruz, 1945, en Izquierdo, 197: 67 Ruz, 194.
Desde la primera edición en español de la Civilización Maya de Morley, su 
esquema sobre el devenir maya se consideraba anacrónico y desautorizado en-
tre los mesoamericanistas profesionales, según explicaba Ruz, porque Kabía sido 
creado por Morley en 1915 (Ruz, 191: 13 cuando publicó, con el SmitKsonian 
Institute, An Introduction to the study of Maya Hieroglyphs, donde si bien no usa 
la palabra ´imperioµ, sí narra la existencia de dos periodos en la Kistoria maya: 
uno de gran Áorecimiento en las tierras bajas del sur, y otro, posterior, en la 
península de Yucatin (Morley, 1915, 1945, 1947. 
Esta visión seguía vigente en los textos escolares de Kistoria de México, debi-
do a que la expuso en su libro general sobre los mayas desde 1946,10 obra que 
supo de múltiples ediciones en inglés y en español. Enseguida que Ruz escribió 
estas objeciones, llamaba la atención acerca de que dicKas interpretaciones so-
lamente seguían en vigor “en los textos escolares de Kistoria patria, los que por 
mucKos motivos claman por sustitutos mis apegados a la verdad” (Ruz, 1945, en 
Izquierdo, 197: 67. Su llamado, repetido múltiples veces por los preKispanistas, 
sólo fue oído Kasta después de 60 años.
Alberto Ruz y Evon 9ogt fueron amigos así, cuando el primero funda Estudios 
de Cultura Maya (1961, bajo el auspicio del Instituto de Investigaciones Históricas de 
la Universidad Nacional Autónoma de México, de inmediato el segundo manda su 
artículo “Some Aspects of Zinacantan Settlement Patterns and Ceremonial organi-
zation”, en donde, con base en sus trabajos de etnología entre los zinacantecos 
de Los Altos de CKiapas, y trasladando la información sobre el sistema rotatorio de 
cargos entre los tzotziles y su alternancia entre actividades campesinas y sacer-
dotales a la naturaleza política de la sociedad maya, propone que en la época 
Clisica los mayas vivían en una sociedad igualitaria (9ogt, 1961: 143. 
La preparación de este artículo para su publicación movió a Ruz a expresar 
convicciones contrarias y escribió el texto llamado “Aristocracia o democracia 
entre los mayas” (Ruz, 1964b y 194. Partiendo del principal postulado que 
siempre defendió, relativo a la existencia en la sociedad maya de “clases sociales” 
tajantemente diferenciadas, expuso argumentos arqueológicos concernientes a 
una compleja jerarquía de casas Kabitación y textos epigriÀcos relativos a las 
inscripciones que reÀeren la vida de poderosos gobernantes. Basó tales argumen-
10 Sylvanus GrisZold Morley, The Ancient Maya. Stanford: Stanford University Press, 1946. Adriin 
Recinos la tradujo y se publicó en México apenas un año después (Los antiguos mayas. México: Fondo 
de Cultura Económica, 1947. La interpretación de Morley se difundió ampliamente en Yucatin, con 
la versión corta en Historia general de los antiguos mayas, vol. 2 de la Enciclopedia Yucatanense. Yucatin: 
Gobierno de Yucatin, 1945, texto al que Ruz debió tener acceso antes, quizi, de la edición en inglés 
impresa en Estados Unidos.
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tos en la imposibilidad de que los datos etnológicos sobre el sistema rotativo de 
cargos en Zinacantin fueran el reÁejo de lo que estilaban los mayas en la época 
preKispinica (Ruz, 1964b y 194.
No obstante sus discrepancias, siguieron siendo amigos y trabajaron juntos en 
editar un libro que se volvió clisico para los mayistas: Desarrollo cultural de los mayas 
(1964c, uno de los textos en los que Ruz continúa con su convicción de que la 
investigación en torno a los mayas debía concentrarse en su desarrollo Kistórico. 
Participaron los investigadores mis signiÀcativos del momento: Tatiana ProsNou-
riaNoff, Norman McQuoZn, Terrence S. .aufman y Alfonso 9illa Rojas, entre otros. 
Esta obra fue el resultado del congreso que se llevó a cabo en septiembre de 1962 
en Austria, organizado por la :enner-Gren Foundation for Antropological ResearcK. 
Ese encuentro académico fue muy signiÀcativo para Ruz porque se expuso la idea 
de integrar un equipo multinacional y multidisciplinario de investigadores que es-
tudiaran las lenguas mayas, los diccionarios coloniales y todas las inscripciones 
conocidas, idea que Kizo suya y ofreció que la coordinara el Seminario de Cultura 
Maya de la Universidad Nacional Autónoma de México, con la colaboración del 
Instituto de Historia y del Centro de Cilculo Electrónico de la misma institución. 
Así fundó la Comisión para el Descifre de la Escritura Maya en 1964 (Ruz, 1964d: 
375 o Comisión Mexicana para el Estudio de la Escritura Maya,11 apoyada con 
Ànanciamientos de la fundación :enner-Gren, de Nelson RocNefeller (Boyer, 1965 
y del Instituto Nacional de Antropología e Historia. Lamentablemente, por falta de 
presupuesto, en 196 se convirtió en Seminario de Estudios de la Escritura Maya, 
y desapareció en 1970. este fue el primer grupo de trabajo, y el único Kasta aKora 
en México, cuya sola Ànalidad era avanzar en los métodos y logros para el desci-
framiento de la escritura maya (Ayala, com. pers., 2013. Algunos de los participan-
tes permanentes fueron María Cristina Álvarez, Maricela Ayala Falcón, -uan Ramón 
BastarracKea, MartKa A. Frías, Leonardo Manrique Castañeda, -uan -osé Rendón y 
Daniel Cazés, este último fungiendo como director. 
Su trabajo tuvo resonancia nacional e internacional: organizaron el Primer Se-
minario Internacional para el Estudio de la Escritura Maya (1966, con el apoyo y 
la ayuda de Alfredo Barrera 9izquez. De este evento contamos con las crónicas 
en español de Leonardo Manrique Castañeda (196 y la de NicKolas HopNins, en 
inglés, publicada en Latin American Research (1967. Estuvieron presentes Mauri-
11 9arían los nombres de esta institución en los mismos textos de Ruz y en los de los otros par-
ticipantes. En el primer texto en que aparece es bajo el nombre de Comisión para el Descifre de la 
Escritura Maya (Ruz, 1966: 12, mientras que en el discurso inaugural del Primer Seminario que orga-
nizó le denominó Comisión Mexicana para el Estudio de los Glifos Mayas. Después se llamó Comisión 
para el Estudio de la Escritura Maya, y a partir de 196 se convirtió en Seminario de Estudios de la 
Escritura Maya (Ruz, 196b: 24, entidad que desde un principio estuvo adscrita a la Coordinación de 
Humanidades de la UNAM. Las explicaciones a estos cambios fueron descritas por Ruz en el prólogo a 
la edición de Estudios de Cultura Maya, 9III. Con fecKa 15 de junio de 1970 ³apuntó allí³ se integró 
el Centro de Estudios Mayas, ´con el objeto de coordinar en un solo organismo los trabajos que Kan 
venido realizando del Seminario de Cultura Maya de la Facultad de Filosofía y Letras y del Seminario 
de Estudios de la Escritura Maya de la Coordinación de Humanidadesµ (Ruz, 196b: 23-32.
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cio SZadesK, Tomas S. BartKel. David H. .elley, Floyd Lounsbury, MicKael Coe, 
George Stuart y -udy .atKryn -osserand, entre los académicos mis distinguidos 
del momento, que procedían de los Estados Unidos y de Alemania. Pero también 
la representación mexicana fue muy importante, con un interesante equilibrio 
entre unos y otros. La mayoría de las ponencias fueron publicadas en Estudios 
de Cultura Maya, 9II, en el turbulento año de 196, con la colaboración de los 
primeros epigraÀstas mexicanos como Maricela Ayala.
Otra disputa académica surgió en 1974 durante la Segunda Mesa Redonda de 
Palenque, dedicada ese año al anilisis del sepulcro de .·inicK -anaab· PaNal, el 
mis importante soberano de Palenque. Esta discusión empezó cuando los epigra-
Àstas expusieron sus nuevas lecturas y se confrontaron con las interpretaciones 
de otros investigadores. 
La tumba descubierta por Ruz ostentaba en la parte superior una losa tallada, 
que tenía esculpidas en sus cantos varias fecKas de ruedas calendiricas. No Kabía 
cuentas largas que pudieran datar precisamente la Kistoria personal del  inKumado. 
Ruz Kabía comenzado a llamarle al Kombre de la tumba “Uaxac AKau” u “ AKau”, 
fecKa del almanaque sagrado (1975: 21, sabiendo que en varias culturas me-
soamericanas los personajes llevaban nombres calendiricos como el mixteco  
9enado Garra de Tigre.
En el momento de descubrir la tumba, la osamenta del monarca fue estudiada 
por los antropólogos físicos Eusebio Divalos Hurtado y Arturo Romano PacKeco, 
quienes escribieron tres cuartillas y media de sus conclusiones, las cuales fueron 
incorporadas en el informe de Ruz de la temporada 1952, publicado en los Anales 
del Instituto Nacional de Antropología (1954. Don Alberto precisó que era un trabajo 
preliminar (Ruz, 1954, ya que la mandíbula y el crineo se trajeron a México para 
realizarles mis anilisis. Concluyeron que el esqueleto pertenecía a un Kombre adul-
to, alto de estatura y robusto de constitución, y reportaron que su edad probable 
era de entre 40 y 50 años, con base en el poco desgaste de la dentadura, según 
lo aÀrmó Arturo Romano mis tarde, en el texto que formó parte del libro de Ruz 
El Templo de las Inscripciones, Palenque (1973b: 253-254. En ese tiempo, los anilisis 
físico-químicos para determinar la edad de los Kuesos no existían, así que los resul-
tados estuvieron de acuerdo al desarrollo de la antropología de esa época. 
Cuando Ruz presentó sus resultados en la Segunda Mesa Redonda de Palenque 
(1974, comunicó sus propias lecturas del canto de la lipida que cubría el sarcófa-
go, incluyendo sus propuestas del nacimiento y de la muerte del personaje de la 
tumba. Sus interpretaciones manifestaron que la edad del personaje enterrado en 
la cripta sería de 39 años de edad. Su presentación no fue bien recibida, porque 
contradecía las lecturas de Peter MatKeZs y Linda ScKele, quienes en la Mesa Re-
donda del año anterior Kabían sostenido que vivió 0 años, pero la señora Green 
publicó la ponencia de Ruz en las memorias de la Mesa, The Art, Iconography and 
Dynastic History of Palenque (1976. 
Hace casi una década, 9era Tiesler y Andrea Cucina coordinaron el libro Janaab’ 
Pakal de Palenque. Vida y muerte de un gobernante maya, donde, después de realizar 
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nuevos anilisis de los Kuesos de .·inicK -anaab· PaNal, con el concurso de un 
equipo internacional de investigadores de Kistología, que tomó en consideración 
los cambios morfoanatómicos, se concluyó que Kabía muerto a una edad avan-
zada, que Kabía sufrido osteoporosis y artritis, y que su edad era superior a los 
55 años, datos compatibles con los estudios de los epigraÀstas (Tiesler y Cucina, 
2006: 265-266 y 26, y no lejanos a las primeras conclusiones de Romano.
Otro tema de debate académico en el que Ruz participó con George .ubler 
fue el de las inÁuencias del Altiplano Central en el irea maya. Inició .ubler con 
un artículo en el número inaugural de Estudios de Cultura Maya titulado “CKicKén 
Itzi y Tula”, donde propuso la Kipótesis de que ´no Kay nada en Tula que corres-
ponda a los primeros períodos del arte tolteca de CKicKén Itzi. Esto sugiere que 
Tula fue mis bien una avanzada colonial de CKicKén Itzi en vez de lo contrarioµ 
(.ubler, 1961: 64.
La respuesta de Ruz se imprimió en Estudios de Cultura Maya II con el título 
“CKicKén Itzi y Tula, comentarios a un ensayo” (Ruz, 1962. En su interpretación 
consideró los rasgos formales enumerados por .ubler como originarios del irea 
maya, pero presentes en otras culturas (Ruz, 1962 Izquierdo, 197: 39, princi-
palmente del Altiplano de México. Desglosa cada rasgo iconogriÀco al que alude 
.ubler y discute su matriz ampliamente, para concluir: 
 
el período tolteca de CKicKén muestra la continuación de la cultura Puuc, alterada 
notablemente por la cultura tolteca y por elementos que acompañan la difusión de 
ésta. La presencia de motivos atribuibles a otros núcleos como Petén, Oaxaca, Teoti-
Kuacin, se explica por los antecedentes tanto de la cultura Puuc como de la tolteca, 
ya que cada una en su irea se integró por tradiciones mis antiguas (Ruz, 1962: 21. 
En ese mismo volumen de Estudios de Cultura Maya, .ubler le replica a don 
Alberto, destacando mis bien las coincidencias que se encuentran en ambos ani-
lisis de rasgos iconogriÀcos (.ubler, 1962, pero sin escalar en su argumentación. 
El asunto de la presencia de una determinada colección de elementos icono-
griÀcos distintos a lo maya en CKicKén Itzi es consenso general de los investiga-
dores, pero se considera que sólo una parte de ellos fue de cuño tolteca. Así, al-
gunos, siguiendo un tanto la línea de .ubler, presentan evidencias que sustentan 
la interpretación de que la arquitectura y, en general, el arte de CKicKén Itzi son 
una combinación sincrética de rasgos mayas tradicionales (.oZalesNi, 2007: 41.
Desde estos dos primeros artículos de Ruz en Estudios de Cultura Maya, el tema 
de las presencias del Altiplano de México en el irea maya le apasionó y produjo 
varios textos con esta temitica. Es signiÀcativo “InÁuencias mexicanas sobre los 
mayas” (1964c para el simposio en Austria de la :enner-Gren y después para 
el libro Desarrollo Cultural de los Mayas, donde detalla su estructura desde una 
perspectiva Kistórica, esto es, identiÀcando las presencias “mexicanas” a lo largo 
de la trayectoria Kistórica maya y describiendo espacialmente lo Kallado en las 
ireas septentrional, central y meridional. En este texto explica que el término 
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mexicano alude al espacio geogriÀco del 9alle de México (Ruz, 1964c: 204. En 
sus conclusiones, como en mucKos de sus otros trabajos, presenta interpretacio-
nes fundadas, pero deja entrever que su certeza siempre es parcial. Asimismo, 
señala presencias no sólo de raigambre centro-mexicana, sino de culturas de la 
costa atlintica o de la vertiente pacíÀca de Oaxaca y Guerrero (Ruz, 1964c: 225.
Aunque Ruz discute poco las fecKas de la plenitud tolteca de CKicKén Itzi en 
su último libro: Chichén Itzá en la historia y en el arte (1979b, elabora una crono-
logía, fundamentalmente con datos de las fuentes escritas, pero también con los 
avances que Kasta esa fecKa se tenían de la arqueología de la zona. A su parecer, 
esta ciudad sufriría varias oleadas migratorias en el siglo X y Áorecería como sitio 
maya-tolteca entre los siglos XI y XII d.C. para ser abandonada en el Natún  AjaZ, 
Ànales del siglo XII y principios del XIII (Ruz, 1979b: 61-67. Una interpretación que 
Ka sido seriamente objetada con las actuales reconstrucciones multidisciplinarias 
de la Kistoria de CKicKén, ya que, por ejemplo, los investigadores Kan expresado 
que el Àn de CKicKén Itzi ocurrió a Ànales del siglo X d.C.
Otro aporte de Ruz que es necesario destacar fue la intensidad de sus traba-
jos de campo. En Palenque realizó 10 temporadas, de 1949 a 195, cuyos resul-
tados Kan sido frecuentemente comentados y forman parte de la Kistoria de los 
estudios arqueológicos de esa capital maya, aunque Kayan sido discutidos o su-
perados, pero lo que Ka permanecido un tanto en la sombra es que en su puesto 
de jefe de la Zona del Sureste de la Dirección de Monumentos PreKispinicos de 
Instituto Nacional de Antropología (1947-195, ademis de realizar sus labores 
administrativas, excavó en Uxmal, .abaK, Sayil, CKicKén Itzi, Tulum y otros  sitios 
de Quintana Roo. Ya que la estación de lluvias en Palenque es muy fuerte, Ka-
ciendo imposible excavar, realizaba otros trabajos de campo en la península de 
Yucatin, mientras vivía en Mérida, con su familia, e interactuaba académica y so-
cialmente con los estadounidenses que estudiaban el irea. De todas sus interven-
ciones y excavaciones presentaba informes al Instituto Nacional de Antropología, 
ofreciendo siempre novedades (Àgura 3.
Merece una mención especial que en 1947 exploró Uxmal, eligiendo la terraza 
al poniente de El Gobernador y su trabajo se vio coronado con el Kallazgo de un 
ediÀcio antiguo, probablemente del siglo VIII d.C. (Izquierdo, 197: 24. El ediÀcio 
resultó singular porque su estilo arquitectónico no era Puuc, la forma de cons-
truir típica de Uxmal, pues su facKada multiforme representaba el rostro de una 
deidad, como los ediÀcios de la región CKenes. 
Otro aporte de Ruz al pasado preKispinico no valorado en toda su dimen-
sión fue su labor de consolidación y restauración, que en ese entonces no eran 
una disciplina, aunque debían basarse en la normativa internacional como la 
Carta de Atenas de 1931, protocolo que pudo Kaber sido su guía. Comenzó re-
Áexionando sobre el sentido de esta labor en un artículo de 1944 que tituló “El 
sentido Kumano de la arqueología” (Ruz, 1944. En él, ademis de desarrollar su 
visión Kumanista del conocimiento arqueológico, asentaba que el arqueólogo 
no sólo debe conocer y difundir la obra cultural de un pueblo también esti 
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obligado a reconstruir y salvar de la destrucción el patrimonio que otros pue-
blos legaron a la Kumanidad. 
La reconstrucción de una ciudad que vuelve a surgir a la luz liberada de su suda-
rio de escombros y restañadas sus Keridas, no constituye una devolución sólo en 
sentido material, plistico. Al rescatar del olvido y de la muerte los tesoros de una 
civilización desaparecida, restituimos a la memoria de sus creadores y portadores 
los méritos que lograron adquirir y que las generaciones posteriores ignoraron o 
vilipendiaron, pero cuando una raza como ésta sigue aún capaz de vivir, lucKar, 
pensar, creer al poner ante sus ojos el testimonio revivido de la grandeza de sus 
antepasados, le restituimos lo que por derecKo le pertenece, el propio patrimonio 
(Ruz, 1944, en Izquierdo, 197: 56.
FIGURA 3. Blanca BuenÀl con sus Kijos Alberto y -orge Ruz, 
Kttps:ZZZ.facebooN.compKoto.pKp"fbid 1015299292535293	set
 t.52514792	type 3	 tKeater!.
CoKerente con este principio, dedicó varios meses de los años 1950, 1951, 
1952 y 1956 a la consolidación y restauración del Palacio del Gobernador, el Cua-
dringulo de las Monjas, el templo poniente del Adivino, El Palomar y el templo 
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llamado El Cementerio de Uxmal, todo ello como jefe de la OÀcina de Monumen-
tos PreKispinicos de Yucatin y de la Zona Arqueológica del Sureste, encargo que 
recibió del INAH en 1947.
Desde que Ruz fue nombrado jefe de las exploraciones en Palenque, en su 
plan de trabajo, entregado sólo un mes después, plantea, ademis de efectuar los 
procesos arqueológicos sustantivos para su investigación, realizar el desmonte y 
limpieza de ediÀcios y patios y, lo mis urgente, la consolidación y la restauración 
(ScKele, 2013: 25. 
Sus trabajos de restauración en Palenque también se originaron en los inte-
reses del presidente Miguel Alemin, para quien abrir puntos de interés para el 
turismo era una alta prioridad, y por los de Nelson RocNefeller, al enterarse del 
estado de las ruinas de ellos dos dependía el Ànanciamiento (ScKele, 2012: 24-
25. Sus intervenciones no se limitaron a la arquitectura, sino también a los es-
tucos y a la pintura mural, y Kay quien aÀrma que fue mis del 60 de su trabajo 
total en Palenque lo que redundó en que se vio forzado a modiÀcar las metas 
multidisciplinarias esenciales de su trabajo de investigación arqueológica. 
Cuando realiza sus 10 temporadas de campo en Palenque (1949-195, efectúa 
restauración en el Palacio, así como en la torre, el Templo de las Inscripciones 
(Àgura 4, el Templo ;III y el acueducto, a la altura del Palacio. Asimismo trabaja 
en el Grupo III o los Murciélagos y el Grupo I9. Para ello siguió los cinones de 
su tiempo, es decir, de Manuel Gamio y Sylvanus Morley, pero principalmente los 
de Alfonso Caso.
Aunque Kay que analizar su obra de reconstrucción a la luz de su tiempo, la 
única reediÀcación realizada que Ka resultado polémica Ka sido la de la torre 
del Palacio. StepKen BlacN (1990: 131-136 y Daniel ScKivelzon (1990: 156 creen 
que realizó un tecKo con indicios no certeros. Asimismo expresan que fue “Ki-
potética” y que el tecKo de mampostería que puso Ruz en la reconstrucción no 
debió ser tal, ya que originalmente fue de madera y ramas, o también pudo ser 
plano, KecKo con vigas de madera (ScKivelzon, id.. Sin embargo, en el informe 
de la temporada de excavación de 1951, publicado en Anales en 1952,  claramente 
asienta que exploró la torre y que limpió y sacó el escombro que pertenecía al 
tecKo del tercer piso. La palabra ´escombroµ se reÀere a restos de mampostería, 
es decir, a residuos de obra arquitectónica de piedra, por lo tanto el tecKo pudo 
Kaber sido de piedra. Apoyan esta interpretación las copias de los dibujos que se 
encuentran en el American Museum of Natural History (Ruz, 1949a KecKos por 
el equipo de Ruz, y los dibujos de la torre claramente muestran que su tecKo y 
cornisas Kabían caído al interior, quedando sobre el piso (Ruz, 1952: 56-57. 
Otra aportación de Ruz que tampoco Ka sido valorada en toda su dimensión es 
su defensa del patrimonio arqueológico nacional. En ese rubro, no sólo escribió 
para denunciar el saqueo, sino que logró detener a los depredadores y Kasta en-
tró en pugna con autoridades estatales, que culminaron en un gran encono Kacia 
su persona por parte del gobernador de Yucatin, Agustín Franco Aguilar. 
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Desde que se trasladó de CampecKe a Mérida a tomar su puesto de jefe de 
la Zona del Sureste de la Dirección de Monumentos PreKispinicos del Instituto 
Nacional de Antropología e Historia (1949-195, llegó con el objetivo de Kacer 
valer la Ley sobre protección y conservación de monumentos arqueológicos e históri-
cos, poblaciones típicas y lugares de belleza natural (1934, que en sus primeros 
siete ar tículos, ademis de declarar que estos bienes eran dominio de la nación, 
prescribía su protección por parte de las autoridades federales incluso los in-
muebles particulares con vestigios arqueológicos debían ser vigilados por las 
autoridades. Con base en esta normatividad, cuando llegó don Alberto a ocupar 
la citada jefatura, comenzó a recorrer Mérida y sus alrededores, y, Kaciendo 
labores de detective, se dio cuenta de que Kabía expendios de piedra caliza, 
cuyo origen eran construcciones preKispinicas, para la construcción en terrenos 
particulares, donde ademis se trituraba la piedra, o se molía para polvo. Con la 
ley en la mano, detuvo o trató de detener la destrucción de arquitectura pre-
Kispinica en HopelcKén, CKicKén Itzi, AcanceK y Umin para ello Kablaba con 
los dueños de esas “fibricas”, y si no obtenía nada, no se detenía en enviar a 
FIGURA 4. Ruz dirigiendo la reconstrucción de la escalera del Templo de Las Inscripciones 
de Palenque. ArcKivo Miguel Covarrubias, Universidad de las Américas, Dirección General 
de Bibliotecas, Arquitectura Maya I (Dibujos, Fotografías y Recortes. Fotografía de Rosa Covarrubias.
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algunos a la circel. No es de extrañar que entrara en conÁicto con los ingenieros 
que abrían caminos en ese entonces y, como consecuencia, con las autoridades 
locales. Uno de los casos mis relevantes fue la construcción del mercado mu-
nicipal de Mérida donde se destruyeron los últimos restos de la pirimide que 
fray Diego de Landa describió y dibujó en su crónica, según interpretación del 
arqueólogo (Ruz, 196c. También denunciaba el saqueo de ediÀcios y tumbas 
para sacar piezas antiguas, principalmente cerimica y Àgurillas, o llevarse din-
teles y estelas.
Ante la insistencia de acusar a particulares y autoridades de violar la Ley so-
bre protección y conservación de monumentos, en los círculos sociales de Mérida se 
decía que Ruz era un Kombre que tomaba demasiado en serio el problema de la 
destrucción de las ruinas, y que se tenía que cuidar “porque podría tener algún 
accidente en el monte” (Ruz, 196c. 
El acto de defensa mis ilgido al que Ruz se enfrentó tuvo lugar en 195. En 
ese entonces le fue entregado un libreto por la compañía Editions Gilbert para 
obtener el permiso de Àlmar en las ruinas de CKicKén Itzi una serie con un per-
sonaje que ya era popular en ese tiempo: “El Fantasma de la selva”.12 Don Alberto 
encontró el guión ofensivo pues mostraba a los mayas como personas ridículas 
(Ruz BuenÀl, com. pers., 2014 Castro, 195: , cuando sus afanes eran devolver 
a los mayas contemporineos conciencia de su pasado creativo y glorioso. Así, 
previa consulta con el director del INAH, negó el permiso.
Ya que las autoridades federales Kabían negado la aprobación, el productor se 
acercó a la familia BarbacKano, propietaria de las tierras donde esti enclavado 
CKicKén Itzi. Como para ellos era un jugoso negocio, apelaron al gobernador de 
Yucatin, Agustín Franco Aguilar (195-1964, quien dio la autorización, pasando 
sobre la ley de 1934. 
En ese entonces, mayo de 195, se Kabía fundado el Instituto Yucateco de An-
tropología e Historia en colaboración con el Instituto Nacional de Antropología e 
Historia, en el que participarían los gobiernos federal y estatal. Como director que-
dó el antropólogo Fernando Cimara BarbacKano, primo de Fernando BarbacKano, 
el prestador de servicios turísticos mis importante de la zona (Castro, 195: 4.
Tanto por ello, como porque era recKazado por las autoridades locales, ya que 
veían en él una amenaza contra sus objetivos desarrollistas, Ruz renunció al cargo 
de jefe de la zona arqueológica del Sureste, pero debió seguir en el puesto Kasta 
Kacer oÀcial su relevo, lo que sucedió el 15 de octubre de 195 (Salazar, 1961.
Al empezarse a Àlmar la serie, Ruz usó todos sus recursos para evitar que 
siguieran adelante, pero lo único que consiguió fue enardecer al gobernador, 
quien comenzó a tratar de fabricarle algún delito para encerrarlo y acallar sus 
12 Agradecemos cumplidamente las aportaciones de Alberto Ruz BuenÀl para obtener una narra-
ción mis Àel de los KecKos. El documento que nos Kizo llegar cuando estibamos terminando este 
artículo nos Kizo modiÀcar varias partes de nuestra primera versión, al aclararnos detalles de los 
sucesos. El texto es de una enorme signiÀcación pues fue escrito por Rosa Castro, una de las primeras 
mujeres periodistas que trabajaron en México (Pitman, 2007: 132-133. 
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reclamos. La narración de la periodista Rosa Castro, de este evento, parece ser la 
mis verídica de las que Kemos escucKado, porque su artículo fue leído por Ruz 
y Kasta corregida la redacción. Siguiendo su relato, ocurrió que el automóvil de 
don Alberto estaba en un taller y el mecinico lo sacó y atropelló a un ciclista. 
El domingo 12 de octubre de 195 le regresó el automóvil ensangrentado en 
la casa de AndreZs. Por la nocKe Ruz se enteró de los acontecimientos y decidió 
aclarar el asunto con la policía. Al día siguiente fue encarcelado e incomunicado 
mientras la Àlmación se llevaba a cabo en CKicKén Itzi, pese a que, por órdenes 
de Ruz y de Ponciano Salazar, quien ya era el titular de la jefatura del INAH en 
Yucatin, se impidió al equipo la entrada. Salazar se comunicó con Eusebio Di-
valos Hurtado, director del Instituto Nacional de Antropología e Historia, quien 
apoyaba la decisión federal, conÀrmando la negativa de permiso. Sin embargo, 
Fernando BarbacKano y Gilbert se presentaron en la delegación del INAH y di-
jeron que se Àlmaría “a como diera lugar” y que rompían toda relación con la 
institución federal. Las palabras de Castro de este evento son muy vívidas: ´Pala-
bras evangélicas las del señor BarbacKano: en efecto, al día siguiente, la Editions 
Gilbert, con la protección de la policía del estado, tomo posesión de CKicKén Itzi 
y alegremente soltó a su fantasma de la selva” (Castro, 195: 6.
No obstante, según consta en su curriculum, Ruz continuó como investigador 
del Instituto Nacional de Antropología e Historia Kasta 1960, aunque desde 
enero de 1959 ingresó al Instituto de Historia de la Universidad Nacional Autónoma 
de México con un contrato para formar el ArcKivo BibliogriÀco de la Cultura 
Maya (Ruz, 1979a, Àrmado por el notable cientíÀco Nabor Carrillo. AKí fundó el 
Seminario de Cultura Maya con el mismo perÀl del Seminario de Cultura NiKuatl 
que dirigía Ángel María Garibay. Para 1960 el nuevo Centro de investigación se 
trasladó a la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional Autónoma 
de México. Por entonces su contrato se refería ya a labores de docencia y a la 
dirección del seminario (Ruz, 1979a. 
Otra aportación de Ruz, tampoco destacada, es el Kaber realizado el primer 
resumen de todo lo que se conocía, Kasta su tiempo, sobre la cultura maya para 
su difusión, realizado en español y por un mexicano. Otra veta de los aportes de 
Ruz a la difusión cientíÀca de la cultura Maya.
Laborando aún en el Instituto Nacional de Antropología e Historia, en 1957, se 
publicó su obra La civilización de los antiguos mayas en la Universidad de Oriente en 
Cuba, texto que el INAH imprime en México Kasta 1963: después se publicó 
en francés y en inglés (1964a, 1970a, con prólogos de Guy Stresser-Pean y Eric 
TKompson respectivamente. La obra supo en total de siete ediciones Kasta 191 
y luego otras cuatro ediciones en el Fondo de Cultura Económica, al parecer la 
última en 2011. Existe ademis una versión para tableta .indle. 
La relevancia de esta obra es que, cuando salió el libro por primera vez, era 
un resumen actualizado de la trayectoria Kistórica y de las creaciones culturales 
en español realizada por un mexicano. En su momento sólo estaban las obras de 
Sylvanus Morley: La historia antigua de Yucatán: El nuevo imperio (1942, traducción 
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de una obra en inglés de 1936, y la Historia general de los antiguos mayas, traducida 
y publicada en español en 1945, y en inglés en 1946. 
Uno de los diversos aportes a resaltar de este libro de Ruz es que objeta 
conceptos de los estadounidenses sobre los mayas que en su época se Kabían 
difundido mucKo y eran muy aceptados por un amplio grupo de mayistas. 
Otro tema que ocupó las labores de investigación de Ruz fue el de las costum-
bres funerarias de los mayas, con lo que obtuvo el grado de doctor en Antropo-
logía en la Universidad Nacional Autónoma de México, en noviembre de 1965. 
Fascinado por las pricticas mexicanas ante la muerte, tanto de indiferencia como 
de familiaridad, que ciertos Àlósofos de los años cincuenta consideraron como falta de 
apego a una vida difícil, llena de obsticulos, en la que la muerte no era una desgracia 
sino una liberación (Ruz, 196, 196a:11. En consecuencia, la Kipótesis inicial 
de su investigación fue demostrar que estos sentimientos tienen su origen en la 
época preKispinica: “Las razones profundas que pueden explicar el tratamiento 
que el mexicano da a la muerte, deben por lo tanto buscarse en su vivencia au-
tóctona” (Ruz, 196a: 13.
En esta investigación estin vertidos todos los principios que don Alberto 
siempre sostuvo en su obra escrita y en su labor docente, descritos al inicio de 
este trabajo, pero particularmente en Costumbres funerarias de los antiguos mayas 
(1968) para demostrar la universalidad de la cultura maya como sus particulari-
dades se basó en el comparativismo cultural. Así, en el texto desÀlan el examen 
y parangón de las pricticas mortuorias mayas con las del resto de Mesoamérica 
(subrayando la raigambre mesoamericana de los tipos de entierros y sus peculia-
ridades en los usos mayas, de América en sus partes norte, central y sur, y del 
9iejo Mundo, principalmente de Europa, el Cercano Oriente, la India y de lo que 
Koy es Tailandia y Camboya. Así demuestra la universalidad de la cultura maya y 
destaca sus diferencias y peculiaridades en estas costumbres. 
Esta obra también maniÀesta su inquietud por ubicar la temporalidad de las 
pricticas funerarias, para que no se escaparan en su visión general de la cultura 
maya, los cambios y los procesos así, tiene un capítulo en el que reúne todos 
sus datos para, en forma muy ordenada, organizarlos con el título “Distribución 
geogriÀca y situación cronológica de elementos funerarios en el irea maya” (Ruz, 
196a: 149-167. 
El interés de Ruz por no desvincular a los mayas actuales de su pasado tam-
bién esti presente en este libro, de allí que inicie desarrollando las características 
del culto funerario entre los mayas actuales, pero distribuyéndolas geogriÀca-
mente por ireas. No uniÀca a todos los pueblos de lenguas mayanses porque 
continúa en la línea de destacar sus especiÀcidades en el imbito de su unidad 
cultural. Tampoco separa estas tradiciones del todo sociales y así dedica dos capí-
tulos a las implicaciones tecnológico-económicas y sociológico-políticas, así como 
las implicaciones ideológicas de las antiguas costumbres funerarias mayas.
En sus conclusiones sintetiza sus Kallazgos concentrados en la disposición 
del cadiver y conceptos y sentimientos respecto a la muerte. En cuanto al pri-
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mer aspecto, los mayas, apunta, no muestran especiÀcidad alguna, sino que los 
patrones universales estin siempre representados entre ellos (Ruz, 196a: 111. 
Con relación al tema del pensamiento, la creencia maya es que al fallecimiento de 
cualquier Kombre sobreviven carne y espíritu, aunque se separan ambas partes, 
con los cuales la comunidad debe vincularse de una manera que sea gratiÀcante 
para el difunto. Y según el rango del fallecido seri la fuerza sagrada desplegada 
en la comunidad. 
Por otro lado, Ruz acentúa entre los mayas la creencia en la resurrección, 
aunque juega un tanto con el concepto de transformación. Explica: ´El concepto 
fundamental del mundo precortesiano es la inmortalidad, la indestructibilidad 
de la fuerza vital, la transformación según el ritmo invariable de los astros y las 
estaciones” (Ruz, 196a: 264.
FIGURA 5. Alberto Ruz en Palenque. ArcKivo Miguel Covarrubias, Universidad de las Américas, Direc-
ción General de Bibliotecas, Arquitectura Maya I (Dibujos, Fotografías y Recortes. 
Fotografía de Rosa Covarrubias.
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El tema de la muerte Ka sido un asunto constante en las investigaciones sobre 
la cultura maya y actualmente, tanto antropólogos físicos, como arqueólogos y 
antropólogos sociales, así como Kistoriadores, Kan abordado el tema citando 
frecuentemente la obra de Alberto Ruz, no sólo como el antecedente clisico de 
la temitica, sino en ocasiones adscribiéndose a algunas de sus interpretaciones, 
aunque aquella de la resurrección ya no tiene seguidores. 
A la luz de lo antes expuesto, consideramos un buen colofón los conceptos 
que Fernando Benítez (Uno más Uno, 29 de agosto de 1979 dedicó a Alberto Ruz 
en su obituario: ´Tenía la curiosidad de los grandes arqueólogos, la inteligencia 
que descifra los enigmas, el amor al pasado y la constancia para imponerse a las 
Kostilidades de una masa ciega devoradora de Kombres y civilizaciones”. 
FIGURA 6. Fotografías de la temporada de campo de 1953, 
durante la cual se reconstruyó la torre del Palacio (Ruz, 195: 75.
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